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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η Ιεραρχική Προσφυγή αρ. 9/2007 στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής, 

δηλαδή της Αρχής Ανάπτυξης Ανθρώπινου ∆υναµικού Κύπρου, που λήφθηκε σαν 

αποτέλεσµα του ∆ιαγωνισµού αρ. 11/06, που αφορά την Οργάνωση και υλοποίηση 

προγραµµάτων απόκτησης εργασιακής πείρας για ανέργους.  Η Ιεραρχική Προσφυγή αρ. 

10/2007 στρέφεται κατά της ίδιας Αναθέτουσας Αρχής που λήφθηκε σαν αποτέλεσµα δου 

διαγωνισµού αρ. 12/06, που αφορά την Οργάνωση και υλοποίηση προγραµµάτων, 

απόκτησης εργασιακής πείρας για νέους απόφοιτους σχολών δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης. 

 

Κατά την ενώπιόν µας διαδικασία, επειδή τα θέµατα τα οποία εγείρονται και στις δυο 

Ιεραρχικές Προσφυγές είναι τα ίδια, υπήρξε συµφωνία µεταξύ των δυο µερών για 

συνεκδίκασή τους. 

 

1. Περιληπτικά τα γεγονότα της υπόθεσης αυτής έχουν ως εξής: 

 

(α) Η προκήρυξη του διαγωνισµού δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 

∆ηµοκρατίας στις 8 Σεπτεµβρίου, 2006. 

 

(β) Ως τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών ορίστηκε η 6η Οκτωβρίου, 

2006. 

 

(γ) Η κάθε προσφορά αφορούσε την επιλογή ενός αναδόχου για κάθε µια από τις 

ακόλουθες γεωγραφικές περιοχές/επαρχίες: Λευκωσίας, Λεµεσού, και 

Λάρνακας/Αµµοχώστου. 

 

(δ) Για τους διαγωνισµούς αυτούς υποβλήθηκαν δώδεκα (12) και έντεκα (11) 

προσφορές αντίστοιχα µεταξύ των οποίων και εκείνων των Αιτητών. 

 

(ε) Η Επιτροπή Αξιολόγησης που συστάθηκε για αξιολόγηση των προσφορών 

αυτών, εισηγήθηκε στο ∆ιοικητικό Συµβούλιο της Αρχής Ανάπτυξης Ανθρώπινου 

∆υναµικού ότι οι προσφορές των Αιτητών για τις επαρχίες Λευκωσίας και Λεµεσού 

είναι ουσιαστικά ανταποκρινόµενες στους όρους του διαγωνισµού και γι΄ αυτό 
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προχώρησε στην τεχνική τους αξιολόγηση κατά την οποία κατετάγησαν στη 

δεύτερη θέση. 

 

(στ) Το ∆ιοικητικό Συµβούλιο της Αρχής Ανάπτυξης Ανθρώπινου ∆υναµικού 

υιοθέτησε την απόφαση της Υπηρεσιακής Επιτροπής Αξιολόγησης και ταυτόχρονα 

προχώρησε στην κατακύρωση των προσφορών για τις δυο αυτές γεωγραφικές 

περιοχές/επαρχίες όπως πιο κάτω: 

 

• Για την προσφορά αρ. 11/06: 

(i) Γεωγραφική περιοχή/επαρχία Λευκωσίας στην εταιρεία MMC LTD έναντι 

του ποσού των £37.500 εκτός Φ.Π.Α.. 

(ii) Γεωγραφική περιοχή/επαρχία Λεµεσού στην κοινοπραξία ANAPLASIS 

BUSINESS CONSULTANTS LTD και DIGIPRO COMPUTER 

CONSULTANTS LTD έναντι του ποσού των £25.000 εκτός Φ.Π.Α.. 

 

• Για την προσφορά αρ. 12/06: 

(i) Γεωγραφική περιοχή/επαρχία Λευκωσίας στην εταιρεία MMC LTD έναντι 

του ποσού των £22.500 εκτός Φ.Π.Α.. 

(ii) Γεωγραφική περιοχή/επαρχία Λεµεσού στην κοινοπραξία ANAPLASIS 

BUSINESS CONSULTANTS LTD και DIGIPRO COMPUTER 

CONSULTANTS LTD έναντι του ποσού των £15.000 εκτός Φ.Π.Α.. 

 

(ζ) Η Αναθέτουσα Αρχή κοινοποίησε την πιο πάνω απόφαση του ∆ιοικητικού 

Συµβουλίου της Αρχής Ανάπτυξης Ανθρώπινου ∆υναµικού στους Αιτητές, µε επιστολή 

του Αν. Γενικού ∆ιευθυντή ηµερ. 19 και 22 Ιανουαρίου 2007 αντίστοιχα, 

πληροφορώντας τους ταυτόχρονα ότι οι δικές τους προσφορές που αφορούσαν τις 

γεωγραφικές περιοχές/επαρχίες Λευκωσίας και Λεµεσού, µε βάση τη βαθµολογία της 

τεχνικής προσφοράς τους, 8.13 και 8.60 βαθµούς αντίστοιχα, η κάθε µια στη 

γεωγραφική περιοχή/επαρχία που αφορούσε, κατετάγησαν στη δεύτερη θέση. 

 

(η) Οι Αιτητές καταχώρησαν στις 9 Φεβρουαρίου την Ιεραρχική Προσφυγή, αρ. 

9/2007, που αφορούσε το διαγωνισµό αρ. 11/06 και την Ιεραρχική Προσφυγή αρ. 

10/2007, που αφορούσε το διαγωνισµό 12/06 προσβάλλοντας τις κατακυρώσεις για τις 
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γεωγραφικές περιοχές/επαρχίες Λευκωσίας και Λεµεσού µόνον, τις οποίες 

στηρίζουν βασικά στους πιο κάτω λόγους: 

 

(i) Με βάση τους όρους των προσφορών αναφορικά µε το δικαίωµα 

συµµετοχής, δίδεται δικαίωµα συµµετοχής σ΄ ένα ευρύ φάσµα 

προσφοροδοτών που ικανοποιούν minimum κριτήρια µε αποτέλεσµα να 

ισοπεδώνονται άλλοι προσφοροδότες που κατέχουν αυξηµένα προσόντα 

σε σχέση µε το αντικείµενο του διαγωνισµού. 

 

(ii) Η εξίσωση των προσφοροδοτών αντιβαίνει το αντικείµενο του 

διαγωνισµού παρ. Α2(4) 

 

(iii) Όσον αφορά στην ειδική επαγγελµατική πείρα, η αιτιολογηµένη απόφαση 

της Αρχής δεν είναι κατατοπιστική ως προς τις βαθµολογίες των 

Συµβούλων και δεν είναι αναλυτική για ποία προσόντα στην ειδική 

εµπειρία δίδεται συγκεκριµένη βαθµολογία. 

 

(iv) Στην Έκθεση της Αρχής δεν γίνεται σύγκριση της βαθµολογίας των 

Συµβούλων των επιτυχόντων προσφοροδοτών και Αιτητών και/ή να 

δίδεται αιτιολογία για τη συγκεκριµένη βαθµολόγηση. 

 

2. Εκτός των πιο πάνω λόγων ο δικηγόρος των Αιτητών κατά την ενώπιόν µας διαδικασία 

πρόσθεσε και νέους λόγους ως ακολούθως: 

 

 (α) Η επιτυχούσα εταιρεία MMC LTD για τη γεωγραφική περιοχή/επαρχία 

Λευκωσίας δεν συµµορφώθηκε µε τον όρο Α4.4(β) των όρων του διαγωνισµού και ως 

εκ τούτου έπρεπε να αποκλεισθεί. 

 

 (β) Η δηλωθείσα σαν υπεύθυνη προγραµµάτων για τη γεωγραφική 

περιοχή/επαρχία Λευκωσίας και στις δυο προσφορές της εταιρείας MMC LTD κα 

Θεοδώρα Κναή και η δηλωθείσα σύµβουλος παρακολούθησης κα ∆ανάη Κασπαρή, 

δεν θεµελιώνουν ειδική επαγγελµατική πείρα όπως απαιτούσαν οι όροι του 

διαγωνισµού. 
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 (γ) Ο επιτυχών προσφοροδότης MMC LTD δεν διέθετε το µόνιµο προσωπικό 

από τουλάχιστον τρία (3) άτοµα όπως απαιτούσαν οι όροι του διαγωνισµού λόγω της 

πρόσληψης της κας Πετρίδου τον Απρίλιο και της κας Μενοίκου τον Ιούνιο του 2006. 

 

 (δ) Η δηλωθείσα σύµβουλος της κοινοπραξίας ANAPLASIS BUSINESS 

CONSULTANTS LTD και DIGIPRO COMPUTER CONSULTANTS LTD για τη 

γεωγραφική περιοχή/επαρχία Λεµεσού κα Έλενα Ονησιφόρου, δεν θεµελιώνει ειδική 

επαγγελµατική πείρα όπως απαιτούσαν οι όροι του διαγωνισµού. 

 

 (ε) Ο επιτυχών προσφοροδότης για τη γεωγραφική περιοχή/επαρχία Λεµεσού ήταν 

η κοινοπραξία ANAPLASIS BUSINESS CONSULTANTS LTD και DIGIPRO 

COMPUTER CONSULTANTS LTD.  Το ένα µέλος της κοινοπραξίας αυτής και 

συγκεκριµένα η DIGIPRO COMPUTER CONSULTANTS LTD είχε διοικητικά µέτρα 

εναντίον της από την Αναθέτουσα Αρχή και ως εκ τούτου θα έπρεπε να είχε 

αποκλεισθεί. 

 

3. (α) Όσον αφορά τους ισχυρισµούς των Αιτητών όπως εκτίθενται στις παραγράφους 

1(η)(i)-1(η)(iv) πιο πάνω, δεν γίνονται αποδεκτά και δεν τεκµηριώνονται µε 

οποιονδήποτε τρόπο.  Σηµειώνουµε απλά ότι οι Αιτητές έλαβαν µέρος στο διαγωνισµό 

χωρίς καµία επιφύλαξη ή διαµαρτυρία και ως εκ τούτου δεν µπορούν µεταγενέστερα να 

προσβάλλουν τους όρους του διαγωνισµού.  Πέραν τούτου δεν έχουµε διαπιστώσει 

οποιανδήποτε παράβαση του ισχύοντος δικαίου.  Εν προκειµένω οι όροι του 

διαγωνισµού ήταν κοινοί για όλους τους υποψήφιους, όπως έπρεπε να ήταν. 

 

 (β) Όσον αφορά τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι η επιτυχούσα εταιρεία για τη 

γεωγραφική περιοχή/επαρχία Λευκωσίας (MMC LTD) και για τους δυο διαγωνισµούς 

όπως εκτίθενται στην παράγραφο 2(α) πιο πάνω, έχουµε να παρατηρήσουµε τα 

ακόλουθα: 

 

 Ο όρος Α4.4.(β) των εγγράφων του διαγωνισµού προβλέπει τα ακόλουθα: 

«Ο αριθµός των µονίµων µελών του προσωπικού του, που ασχολούνται µε 

προγράµµατα κατάρτισης ενηλίκων, ή µελέτες σε θέµατα ανάπτυξης ανθρώπινου 

δυναµικού, κατά το χρόνο υποβολής της προσφοράς, να µην είναι µικρότερος 

από τρεις (3).  Από αυτούς, τουλάχιστον ένας (1) θα πρέπει να είναι 
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επιστηµονικό προσωπικό.  Η έννοια «επιστηµονικό προσωπικό» καλύπτει 

τους κατόχους Πτυχίου Πανεπιστηµίου σε οποιοδήποτε κλάδο σπουδών.» 

 

 Ο επιτυχών προσφοροδότης δήλωσε στην προσφορά του 4 άτοµα, τα ακόλουθα: 

 
Α/Α Ονοµατεπώνυµο 

εργοδοτούµενου 
Αριθµός 

Ταυτότητας 
Μόρφωση/ 
Προσόντα 

 
Θέση 

Συνοπτική 
Περιγραφή 
καθηκόντων 

 
 
 

1 
 

 
 
 

Χριστιάνα Κναή 

 
 
 

700700 

 
BSc (Hons) in 
Computer  
Science and  
Accounting 
MSc in  
Marketing 
 

 
 
 

Γενικός 
∆ιευθυντής 

Καθορισµός 
στρατηγικής 
εταιρείας 
Ανάλυση 
εκπαιδευτικών  
αναγκών 
∆ηµιουργία 
χρονιαίου 
εκπαιδευτικού 
πλάνου 
Επικοινωνία µε 
τους εισηγητές 

 
 
 

2 
 
 

 
 
 

Αθηνά Νεοφύτου 

 
 
 

821094 

Bachelor in 
Business 
Administration 
(Economics and 
Finance) 
MSc in Human 
Resource 
Management 
and Business 

 
 
 

∆ιευθυντής 
Έργων 

 
 
 
 

 
 
∆ιαχείριση 
Ευρωπαϊκού 
Έργου EQUAL 

 
 
 

3 
 
 

 
 
 

Μαριέλλα Πετρίδου 

 
 
 

837117 

∆ιοίκηση και 
Οικονοµία του 
Τµήµατος  
Επιχειρηµατικού 
Σχεδιασµού και 
Πληροφοριακών 
Συστηµάτων 
ΑΤΕΙ Πάτρας 

 
 
 

Λογιστικός 
Λειτουργός 

Εισαγωγή 
δεδοµένων στο 
λογιστικό 
σύστηµα Sage, 
προετοιµασία  
του ΦΠΑ, 
reconciliation 
των τραπεζών 
και άλλα συναφή 
λογιστικά 
καθήκοντα 

 
 
 

4 

 
 
 

Άντρη Μενοίκου 

 
 
 

831695 

 
 
Λύκειο 
Εθνοµάρτυρα 
Κυπριανού 
(Κλασσικό) 
 

 
 
∆ιοικητικό 
Προσωπικό 
(Administration 
Staff) 

Υπεύθυνη για 
τη διοργάνωση  
των σεµιναρίων 
(επιβεβαιώσεις 
συµµετεχόντων, 
κρατήσεις 
πτήσεων και 
ξενοδοχείων, 
αποστολή 
πληροφοριών για τα 
σεµινάρια σε 
ενδιαφερόµενουςκαι 
άλλα 
 

Είναι φανερό ότι τα δυο πρώτα πρόσωπα καλύπτουν τις απαιτήσεις του πιο πάνω όρου.  Το 

τρίτο πρόσωπο και κατά παραδοχή της Αναθέτουσας Αρχής δεν καλύπτει τον πιο πάνω όρο, 
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ενώ η θέση της Αναθέτουσας Αρχής είναι ότι µε το τέταρτο πρόσωπο, δηλαδή την κα 

Άντρη Μενοίκου, καλύπτεται τόσο η απαίτηση του όρου όσο και ο αριθµός των τριών 

απαιτούµενων προσώπων, γιατί από τα δηλωθέντα καθήκοντα της κας Μενοίκου φαίνεται ότι 

ασχολείται µε προγράµµατα κατάρτισης. 

 

∆εν συµφωνούµε µε τον πιο πάνω ισχυρισµό της Αναθέτουσας Αρχής και αποδεχόµαστε τον 

ισχυρισµό των Αιτητών για τους ακόλουθους λόγους: 

 

(α) Είναι κατά την άποψή µας σαφές ότι τα πρόσωπα τα οποία ασχολούνται µε 

προγράµµατα κατάρτισης ενηλίκων θα πρέπει να έχουν ουσιαστική συµµετοχή στα 

προγράµµατα κατάρτισης και όχι να εκτελούν καθήκοντα όπως διοργάνωση 

σεµιναρίων, επιβεβαιώσεις συµµετεχόντων, κρατήσεις πτήσεων και ξενοδοχείων κλπ, 

όπως είναι τα δηλωθέντα καθήκοντα της κας Μενοίκου. 

 

Θεωρούµε ότι ο όρος αυτός είναι ουσιώδης όρος και η παράβαση του καθιστά την 

προσφορά του επιτυχόντα προσφοροδότη ως µη ανταποκρινόµενη και ως εκ τούτου 

θα έπρεπε να αποκλεισθεί. 

 

Ως εκ των πιο πάνω δεν θεωρούµε σκόπιµο να ασχοληθούµε µε τους ισχυρισµούς των 

Αιτητών όσον αφορά την ειδική επαγγελµατική πείρα της κας Θεοδώρας Κναή και της 

κας ∆ανάης Κασπαρή, όπως επίσης και µε τον ισχυρισµό για την µη ύπαρξη µόνιµου 

προσωπικού. 

 

Όσον αφορά τους ισχυρισµούς των Αιτητών στους πιο πάνω διαγωνισµούς που 

αφορούν τη γεωγραφική περιοχή/επαρχία Λεµεσού, δεν γίνονται αποδεκτοί για τους 

ακόλουθους λόγους: 

 

Από το βιογραφικό σηµείωµα της κας Έλενας Ονησιφόρου κρίνουµε ότι θεµελιώνεται η 

ειδική επαγγελµατική πείρα όπως απαιτούσαν οι όροι του διαγωνισµού και ως εκ 

τούτου δεν υπάρχει οποιαδήποτε παράβασή τους. 

 

Όσον αφορά τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι η εταιρεία DIGIPRO COMPUTER 

CONSULTANTS LTD, που είναι µέλος της επιτυχούσας κοινοπραξίας για τη 
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γεωγραφική περιοχή/επαρχία Λεµεσού, έπρεπε να αποκλεισθεί από τους εν λόγω 

διαγωνισµούς, µετά από έρευνα του ∆ιοικητικού Φακέλου προκύπτουν τα ακόλουθα: 

 

Στην πιο πάνω εταιρεία είχε επιβληθεί από το ∆ιοικητικό Συµβούλιο της Αρχής 

Ανάπτυξης Ανθρώπινου ∆υναµικού, που είναι η Αναθέτουσα Αρχή, για την πιο πάνω 

προσφορά, διοικητική κύρωση της µη έγκρισης για εφαρµογή κατά πρώτο εξάµηνο του 

2006, προγραµµάτων κατάρτισης στο πλαίσιο του Σχεδίου Πολυεπιχειρησιακών 

προγραµµάτων συνεχιζόµενης Κατάρτισης – Ζωτικής Σηµασίας της Αρχής.  ∆εδοµένου 

ότι ο πιο πάνω διαγωνισµός προκηρύχθηκε στις 8 Σεπτεµβρίου, µε ηµεροµηνία 

υποβολής των προσφορών την 6η Οκτωβρίου, είναι φανερό ότι δεν υπήρχε 

οποιοδήποτε κώλυµα για υποβολή προσφοράς από την πιο πάνω εταιρεία. 

 

Σαν αποτέλεσµα των πιο πάνω ευρηµάτων µας, οι Ιεραρχικές Προσφυγές 9/2007 και 

10/2007 που αφορούν τους διαγωνισµούς 11/06 και 12/06 αντίστοιχα, σχετικά µε την 

κατακύρωση στην εταιρεία MMC LTD για την γεωγραφική περιοχή/επαρχία Λευκωσίας 

γίνονται αποδεκτές και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

ακυρώνεται.  Όσον αφορά τις Ιεραρχικές Προσφυγές 9/2007 και 10/2007 που αφορούν 

τους διαγωνισµούς 11/06 και 12/06 αντίστοιχα σχετικά µε την κατακύρωση στην 

κοινοπραξία ANAPLASIS BUSINESS CONSULTANTS LTD και DIGIPRO 

COMPUTER CONSULTANTS LTD για τη γεωγραφική περιοχή/επαρχία Λεµεσού δεν 

γίνονται αποδεκτές και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

επικυρώνεται. 


